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（
一）
名古屋学院大学論集　社会科学篇　第 46巻　第 3号（2010年 1月）
近代倫理学生誕への道（三）
―
「人間の本性」と西欧倫理学（
87年）
―
堀 　　　
孝 　
彦
「人間の本性」概念と自然法＝社会理論
【
解 　
説
Ⅰ
】
　
一九八六年に、福島から名古屋の私立大学へ移籍した。やがて
そこでは、従来予想もしていなかった日本英学史分野への越境も生じるの あるが、ひとまずそれを別として、倫理学領域で、とりわけさきに見いだしていた構想をもとにして、 《近代倫理学》の生誕を普遍的な《人間の本性》論の展開として描くことを考えていた。その最初に書いたのが 論文、 「 〝人間の本性〟概念と自然法＝社会理論
―
問題の提示
―
」であった（ 『名古屋学院大
学論集・社会科学篇』
23卷
4号、一九八七年四月） 。
その冒頭に置かれた が次 二節である。
　　
一 　
現代倫理理論における「人間の本性」概念の没落
　　
二 　
明治啓蒙思想における「人間の本性」理解の問題点
　
これから近代西欧倫理学成立への道を、 「人間の本性」概念の
展開として述べようとしたのであるが、時代の順序からすれば、右の「一 　
現代倫理」や「二 　
明治啓蒙思想」は西欧近代のあと
に続くはずである。順序を逆にしているのには理由がある。
　
われわれが《近代》を論述するに際しては、すでに《近代》一
般の問題点をも見せつけられ おり、それを担った上での分析となる。一九〇〇年代後半（
1987 年）に書かれたこの論文は、遅
れて開国した《近代日本》 視点から《近代》倫理思想全体をとらえる意図のもとにあった。それは、当時すでに筆者が西欧倫理思想をそれ自体としてだけではなく、後発の日本に視座を据えての
―
比較思想史的な
―
ものであったことを示している。
しかも論文冒頭の一、二節、両者は奇妙な関係に立っている。前者は、二〇世紀前半の現代倫理学が
《既に》
その不毛性（倫理
的判断の客観性否認） に陥っていることを記しているのに対して、後者では近代日本の明治期啓蒙を例にとり、
《未だ》
その「近代」
倫理の不徹底性を指摘していて、並列させ と捻れてみえる。前者は《現代》における近代倫理学の問題としてであり、後者は日
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（
二）
本におけるその《屈折》を念頭にしている。 「既に」と「未だ」の狭間 あるのが、われわれの状況にほかならない。
　
一の内容は、 『現代の倫理理論』翻訳解説（
1964 ）のなか
で述べていたものである（前掲付属資料参照） 。コバン（
A
. 
C
obban, In Search of H
um
anity, 1960 ）によって「道徳哲学の没落
decline 」と筆者が呼んだものを、加藤尚武氏は「倫理学的ニヒリ
ズム」の名で呼び、こう述べてい 。 「まったく前提を異にする立場が倫理学と倫理的判断の客観性を否認する点では一致した。 」「過激な主観主義と、価値多元性自称の自由主義と、倫理的価値を相対化するマルクス主義が 普遍的な拘束 可能性を否定する点では完全に一致する」 （ 「伝統的倫理学は現代の諸課題に応えうるか
―
倫理学的課題を回避する倫理学への批判」 『岩波講座 　
転換期における人間』
8『倫理とは』 、岩波書店
1989 ） 。
　
筆者の論点は、その点だけでなく、先進の近代社会で 《既
に》没落している普遍的「人間性」による倫理の基礎づけが、日本を含む未成熟な近代社会では 《未だ》 展開し切れずにあること、そのズレの対比をも指摘したものである。つまり《屈折》現象指摘である。
【本 　
文】
「人間の本性」概念と自然法＝社会理論
―
問題の提示
―
一 　
現代倫理理論における「人間の本性」概念の没落
　
およそ人間が、みずからの「人間の本性（人間性） 」について
―
自分たちが共通に人間であるとか、人間的な性質をもっているといった、素朴な意味での
―
何らかの自己意識をもったのは、生産労働
を通じて外的自然に働きかけ、自然と区別された自分を意識しはじめるようになった・遠く人類の起源にまでさかのぼりうることなのかも知れない。しかし、そのような意識を或るま まった思想として提示し、そ を「人間の本性」といった一般的な概念で表現したのは、人類史における比較的あたらしい、 定の歴史 ・社会的状況のなかにおいてのことであったといえる。それが、いったい、いつ・どこで・どのような条件のもとで成立したのかといったことは、ここでは問わないことにする。ここでは、普遍的な「人間の本性（人間性） 」 いう概念それ自体も、やはり歴史性を免れないものであることを確認すれば、それで足りる。
　
「人間的自然としての人間の本性」 （
hum
an nature ）概念が倫理思
想・社会思想等におけるもっとも
0
0
0
0基本的なキィ概念となったのは、ほ
かならぬ西欧近代世界においてのことであった。 《
hum
an nature 》こ
そは、西欧近代における全社会理論 基底に通奏している
―
西欧
近代に特有な
―
歴史的概念といえる。
　
今このことを正面から論証するかわりに、近代にたいする「現代」
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（
三）
―
いわゆるポスト・モダーン
―
の多くの倫理理論においては、
この伝統的な「人間の本性」概念が多かれ少なかれ没落し、廃棄もしくは忌避されていることを示し、そのことによって間接的に、 「人間の本性」概念の特殊近代的性格を浮きぼりにすることとしよう。ただし後述していくように西欧世界において 民族や国家の枠を超えた「人間の本性」論ははるかに近代以前からのものである。分析哲学
　
倫理的価値の普遍性・拘束性の没落を最も端的に示しているのは、
二〇世紀初頭のムーア（
G
. E
. M
oor, Principia E
thica 1903 ）による「自
然主義的誤謬」 （
N
aturalistic Fallacy ）の指摘にはじまる英米主流の現
代哲学である。その過激な主張が、伝統的な倫理学
―
認識説倫理
学
―
全体にたいして、倫理的言明の客観性を否定する「非・認識
説」
N
on-cognitive type of ethics と自称することのうちに、よく示さ
れている。この趣意は、それに先立つ「非」具象的な抽象画や「不」協和音を駆使する芸術世界で開始されていたものに属し、いず も近代社会の価値体系、資本主義文明総体の共通価値確信の動揺・崩壊基づくからして、 《
H
um
an N
ature 》の普遍性は衰退していることにな
る。 （詳細は前号の『現代の倫理理論』訳者あとがきを参照）サルトル
　
彼は『実存主義はヒューマニズムである』
L ’E
xistentialism
e est un 
hum
anism
e （
1945 年講演、
1946 年刊。伊吹武彦訳『実存主義とは何か』人文書院）
のなかで、 「人間は自由であり、よりどころにしうるような人間 本
性など一つも存在しない」と宣言し、 「人間の本性」の存在を否定している。哲学者たちは十八世紀に神の概念は廃棄したもの 、ヴォルテール、ディドロ、カントも、 〝人間は人間としての本性をもっている。それはすべての人間に存在していて、各 は人間〔性〕という普遍的概念の特殊な一例にすぎない〟と考え いた。それは、彼らが依然として「本質は存在に先立 」 、 「人間の本質は、わ われが自然なかで出会う歴史的実 に先立っている」という「技術的世界観」に立っていたからであるとして、今や「実存が本質に先立つ」という有名なテーゼを対置す ここにみられるよう サルトルによる「人間性」概念の廃棄は、実存主義の根本テーゼに とづくそれであるからして、根底的 主張であると同時に そのことは「人間の本性」概念がいかに西欧近代思想のキィ概念
―
たんなる一つの概念である
にとどまらず、近代的世界観の総体を表現するさいの基底にあるもの―
であるかを、裏側から逆に照射してくれている。
　
このように、 「人間の本性」という普遍的本質は否定されるが、 「人
間の条件」 という人間的普遍性までをサルトルが拒けるわけではない。たしかに人間につ ての一般的な陳述は拒否され、あるべき特定の道徳的行為の仕方といったも は何も く、人間は全く自由であ 。非難されるのは、自分が本来自由であるのに自由 はないかのごとく考えて自分を偽ること（＝自己欺瞞
 m
auvaise foi ）だけである。彼の
哲学思想においては、意識しているとは自由であることである。何ものであれ、われわれの自由な選択を決定するものは われわれは個人として選択し、自分にかんする一切のことに、われわれは責任がある。このように自分を選ぶかぎり おいて、投企（
projet ）の普遍
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（
四）
性は存在し、やはり人間の（条件の）普遍性を築くことはできるという。
　
同書（当初は講演だった）に付されている討論のなかで、マルクス
主義者のナヴィルが指摘しているように、存在（実存）に先立つ人間の本質（本性）はないのが本当だとすれば、一般的・普遍的な「人間の条件・状況」というも もまた存在しないことは、あきらかである。しかし、サルトル（実存主義）が好んで用いる「人間の条件」condition hm
aine という表現は、彼がその概念を排除すると公言し
た・十八世紀に定義されていた・ 「人間の本性」
nature hum
aine と非
常によく似ており、実はその置き換えにすぎない。ただし、十八世紀の「人間の本性」概念が「進歩」という基礎の上に築かれていた に対して、 「普遍性の危機」に立つ現代 実存主義者のいう「人間の条件」概念は みずからを誇りとする本性ではなく、臆病で自信がなくて孤独な条件」 、資 主義社会 哀れむべ 本 」であること否めない。マルクス
　
マルクスの場合はかなり複雑であるが、彼もまた「人間の本性」を
否定したと解釈されることが多い。はたしてそうなのかどうか、今ここで決着をつけることはしない 、そのように理解されているということは、 「人間の本性」概念そのものが近代ブルジョア的性格
―
「純粋な個人」
―
をもっていることの証拠となろう。
　
そのさい、もっともよく引用されるのは「フォイエルバッハは宗教
的本質を人間的本質へ解消する。しかし人間的本質
das m
enschliche 
W
esen は、なんら一個の個人に内在する抽象物ではない。人間的本
質〔人間の本性〕の現実態においては、それは社会的諸関係の総体ensem
ble である」という文章である（ 「フォイエルバッハにかんする
テーゼ・第六」
1845 年） 。
　
しかし同時に、 『資本論』第一巻（
1867 年）において、 「人間性一
般」
die m
enschliche N
atur im
 allgem
einen と、 「それぞれの時代に歴
史的に変容された人間性」
die in jeder E
poche historisch m
odifizierte 
M
enschennatur という二重の把えかたがなされていることも、よく知
られている（第七篇、第
22章、第五節、注
63） 。
　
いずれにしても興味深いことは、サルトルがさきの講演につづく討
論のなかで、彼を批判したマルクス主義者に向かい、 「あなたも私もこの点では一致している。すなわち人間の本性は存在しない。別の言葉でいえば、各時代は弁証法の法則にしたがって発展するものであり、人間は時代に左右されるものであって 左右されるものではない」と語って 「人間の本性 を否定する現代の近代批判思想である点においては、実存主義もマルクス主義も同じであることを強調してい ことである。
　
しかしながら、マルクスが抽象的な「人間の本牲」を否定 たの
は、資本主義社会や、そのなかで 人間の行動 「人間の本牲」に根ざす永遠の自然として固定化し正当化することにた する否定を意味していた。しかも、それだけではなく、そ ような否定が（ 「 」という過程を基礎にしつつ） 、同時 人間 新た 共同的なあり方（G
em
einw
esen ）への展望を可能にし、またそれを実現しうるはずの
構造になっている。この点において既にそれは、 「人間の本性」のた
0
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五）
んなる
0
0
0否定とはみなし難いことを示しており、実存主義をはじめとす
る他の、近代批判＝現代思想にみられる「人間の本性」否定が、道徳的相対主義やニヒリズムヘつらなる姿勢をもっていることと著しく対照的である。デューイ
　
観念論でも唯物論でもない第三の立場をとると称する現代思想、
プラグマティズムの場合はどうであろうか。デューイは「人間の本性」
hum
an nature という概念を棄てるどころか、むしろ重視してい
るから、あてはまらないように見えるかも知れない けれども、彼の「人間の本性」は何か固定した実体的な のではおよそなく、たえず成長変化する人間を想定している。そのことは、 「究極の目標」を否認する彼にとって、道徳の唯一の目標とい ものは 不断 成長grow
th 」のみであると言うのと同様に、永続性のある規範や理想、
確固とした規範 喪失を示していることに変わりはない。
　
一切の超自然的なものを彼が否定する以上、神もしくはその代替物
―
たとえば「普遍的・固定的人間性」
―
からも解放された人間
は、有機体としての自然として把えられる。 「人間の本性」概念が用いられているにしても、それは、人間は自然
nature であるという、人
間の自然性（動物牲）を強調してのことであ 。人間 動植物と同じく、環境との間に「相互共同作用」
transaction を営みつつ、均衡を求
めて不断に成長するものである。したがって人間は通常 有機体と環境とがバランスを保った状況、すなわち「習慣」
habit による行動の
なかで生活しているが、この パラダイス」が動揺しはじめ や、初
めて衝動 （欲求） とそれを導く知性との働き
―
価値と探究
―
とが、
次の均衡を求めて生じる。
　
要約すれば、こうである。①人間の第一次的活動は知的なものでは
なく、むしろ非反省的な経験である。すなわち近代的理性人をモデルとした伝統的思惟は否定されている。②そして、人間（有機体）と環境との関係も、近代的な〈主体
―
客体〉関係のような対立ではなく、
「相互共同作用」によって両者が一つに溶けあった連続体として考えられている。③すべては、 「問題発生（葛藤） 」と「問題解決 調和） 」との繰り返しであって、究極の解決とか究極の目標 かいったものは存在しないと考えられている。
　
このように、近代的二元論をすべて否定しようとするデューイの思
考方法が、あの実体的・固定的「人間の本性」の否認へつながっているのである。政治・社会論において、このことは、個人と社会、私的なものと公的なもの 連続 ＝融合 把握となり、 「公衆」没落後の独占資本主義の危機を克服（？）しようとす ニュー・ディール的福祉国家論となる。
　
以上のように、総じて現代の倫理理論は近代の伝統的な「人間の本
性」概念を放棄している。こ ことは、現代の倫理理論
―
伝統的
な「倫理学」
ethics と区別して「倫理理論」
ethical theory とよんでお
く。
―
を色濃くおおっているところの道徳的相対主義、ひいては
ニヒリズムと深く通定しあっ
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六）
【解 　
説
Ⅱ　
現代における人間本性規範論】
　
現代では近代啓蒙に発する「人間の本性」論も、所詮は西欧文
化にのみ特有の価値観に立つものだとして、総じてその普遍妥当性は否定されがちである。したがって「人間の本性」に依拠する規範道徳を構築するためには、その単なる延長では事足りず、当然、事実から規範を導くこと も慎重さを要求される。二〇世紀のムーア以来の諸理論 反駁した上での再構成が められる。
　
過激なマッキンタイア（
M
acIntyre ）の『美徳なき時代
A
fter 
V
irtue 』
1984 によれば、およそ道徳の前提には、人間が「本質的
な目的、性質
nature 」をもち、それに向かうという目的論的人間
観があるという。これはアリストテレスに発 中世ヨーロッパで確立したものだが、新旧の宗教改革の神学がその基本枠組みを否定したので、たとえば家族・兵士・哲学者・神のしもべなどといった、それぞれ意味と役割をもつものがすべて消失し、人間はそれらの役割に先立ち・それ 離れた「純粋な個人」としてのみ考えられ、道徳的判断の基盤が喪失してしまったという（目的論を否定して機械論に代え が近代思想であるから、マッキンタイアはトミズムへの回帰志向となる） 。
＊ 「意味と役割」 を担う人間とは、 和辻哲郎のいう 「じんかん＝間柄」 であり、
彼のばあいは一九三〇年代日本における西欧近代個人主義への右側からの批判に発する。
　
こうした状態に対して道徳を新たに基礎づけようとしたのが功
利主義とカント主義であるとされるが、いずれも失敗した する
点で、我々の理解とズレてくる。
　
彼のいう「美徳なき時代」とは、別の捉え方でいうと、いわゆ
る「である
to be 」 （前近代）から「する
to do 」 （近代）へという
ばあいの「である
to be 」時代崩壊以降の全体を指している。し
たがって宗教改革（＝近世）をも「美徳なき時代」の方に入れ、カントや功利主義（近代）ともつなげ、全体として普遍的人間性の存在が否定されてしまったという（文化相対主義となる） 。近代の啓蒙主義が普遍的人間性を掲げて、目的論的な世界秩序、階級構造からの《解放と自律》を獲得したとする通説を彼は退け、実は啓蒙こそが今日につなが 無秩序状態
anom
ie 」への移行
開始であって、マルクス、ウエーバーから、二〇世紀の情緒主義までの全体を「アノミー」とみ す。したが てウエーバー解釈でいうと、資本主義の精神（＝禁欲） 後に帝国主義へ変質するのでなく、初発からそうであったとする見解に近づく。 がって「ウエーバーは情緒主義者 」ということ なる 「である」から「べき」は導出できない。価値は主観的に か正当化できない選択に基づく） 。
　
かつて福島大学最終講義の冒頭で「近代倫理学の最大の問題は
《神様》なしにどうやって倫理的価値秩序の根拠を樹立することができるか、……近代ヨーロッパの倫理学 、世界史的にも先例のない実験に挑んだと うことに ります」と述べた（ 「啓蒙思想の批判的継承」
1986 ）のは、類似の問題意識のまえに立って
いたことになるが、このと は、 『現代の倫理理論』翻訳あとがき （
1964 ） や、本論文 （
1987 ） に示されているように、 「アノミー」
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は、せいぜい情緒主義（分析哲学）だけでなくサルトルやデューイらの いずれもマルクス以後の範囲で取り上げるに終わっていた。それはマッキンタイアに従えば生ぬるく、十八世紀啓蒙を含む、 《神様》をなくした時期いらいの全体というべきだったことになろう。
　
われわれが、マッキンタイアの批判する「無秩序状態」を、啓
蒙以後
0
0の「道徳哲学の没落」に限定していたのに対して、彼は古
典的・有神論的要素をふくむ道徳的枠組みの喪失以後の近世・近
0
0
0
0
代
0全体にみる。われわれが資本主義の帝国主義化、グローバル化
にもかかわらず、前者すなわち、 「ブルジョワ倫理」に還元され尽くさない《近代》に今日まで執拗に固執してきたのは、 「戦 」世代のいわば宿命ともいうべきものであり、またその「戦後＝啓蒙」の停滞＝反動のセイである。したがって近代啓蒙を、その限界を重々承知のうえで容易に手放せなく っているからである。
　
この 「没落」 「無秩序」 はなぜうま たか。かつてエンゲルスは、
「重商主義は天真爛漫のカトリック的率直さをもっていて、まだ商業の不道徳な本質 （＝詐欺） を隠さなかったが、経済学上のルッターたるアダム・スミスは商業を人間的な（
hum
an ）なものと称
揚し、カトリック的率直さにかわってプロテスタント的偽善が現れた」と鋭く指摘していた（
「国民経済学的批判大綱」
1844 ） 。その基
本カテゴリーは、商品を生産する具体的労働（＝目的 役割を担う歴史的文脈にある人間） 捨象し、人間労働一般として普遍的な労働を抽象する（＝純粋な個人） 。ここ 問題 根がある。したがってマッキンタイアのいう「無秩序状態」とは、マルクスが
「疎外された労働、 人間の疎外」 の名でよんだものに対応している。
　
近年の内藤淳箸『自然主義の人権論
―
人間の本性に基づく規
範
―
』
2007 は、文化相対主義にも一定の理解を示しつつ、他
方、在来のその批判も不十分だとして退け、進化生物学により、「繁殖」すなわち「生存・繁殖とそのための資源獲得 にむかう活動を生物の基本活動＝本性とみなし、その上に人間独自の資源である言語コミュニケーションや集団生活などを位置づけていく。こうして自律性や平等といった価値には依拠せぬ「 の事
0
実
0」としての「人間の本性」を確定しようとする。
　
前号につけた 「資料」 の訳者あとがきで記した （
1964 ） ように、
かつて
L・
S・フォイアーが、倫理的価値は論理的には分析でき
ないが精神分析は可能と 、それによって見 だされた人間の生物学的基礎をもって人間共通の人間性を確認できるとしていたが（『精神分析と倫理』
1955 ） 、さきの内藤氏は、ここに進化生物学をもっ
てくるだけである。
　
E・フロム自身は、宗教的独断を排するに価値相対主義をもっ
て代えるのは、非合理的価値体系（全体主義）の餌食とな しまうことになると警告し、科学的原理（つまり事実
0
0）から演繹
された・客観的に妥当な規範
0
0の存在を確信していた。倫理学は
「人間の科学
Science of M
an 」にもとづく「人生の技術
the A
rt of 
L
iving 」であり、人間の本性の法則にしたがって人間の力をのば
す応用心理学である（
『自己自身のために存在する人間
―
倫理の心理学的
探求
―
』 （邦訳『人間における自由』
）
M
an for H
im
self, A
n Inquiry into 
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the Psychology of E
thics, 1947 ） 。
　
さきの内藤氏は、人間に共通する普遍的な性質を見いだそうと
するには、マクロな生物学的視点にまで対象から「身を引いた視点」にたつことが必要だとしている。たしかにこの半世紀のあだに生物学は飛躍的に発展し、人間の科学はきわめて豊富になったが、 「生物一般の本性」にまで身を引 た地点からでないと「人間の本性」の存在 確認でき いものであろう 。歴史的進化や社会過程の進化をも重視した視点からのフロムの提起は、いまなお新鮮である。
：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：【本 　
文】
二 　
明治啓蒙思想における「人間 本性」理解の問題点
　
現代の倫理理論における普遍性の危機、道徳的相対主義を克服す
るためにも、西欧近代においてキィ概念をなすにいたった「人間の本性」概念を、その登場と成立から、解体・廃棄へいたるまで どり、その思想史的経緯を総括的に把握しておくことがすぐれて現代的意義を有することは、これまでの叙述から明らかであろう。本稿はそのための序論にあた ものであるが、ひとり西欧世界だけが念頭にうかべられているわけではない。たしかに 〈対象〉 として取りあげるのは （主として近代）西欧思想であるにしても、関心の所在は むしろ近代日本の方にあるといって過言 ない。このこと ついて今ここで簡潔に述べるのは困難でもあり、また、いささか唐突な感じを だ れるむきもあろうが、あえて言えば それはあらまし次のような切実な問
題関心に発することなのである。（
1）感性的解放としての自由
　
「自由民権」思想、ならびに明治啓蒙主義一般の思想的「脆弱性」については、これまで いろいろ指摘されてきたところであるが、そのなかに、 「自然のままの人間の本性の拡充」ということをもって個人の自由とみなしてしまう感性的・感覚的自由観、快楽主義的・幸福主義的次元で受けとめられた啓蒙的個人主義の「脆弱性」についての指摘がある
）1
（
。天賦人権論は生まれながらにして自由平等な人間を、あ
るべき「人間の本性」の担い手として想定しそこから出発するが、その自由は、外部的拘束から 単なる脱却を求める感覚的自由の次元にとどまっていて、内面的 （＝良心）に定礎された 体 に秩序をつくり、それを担っていく・積極的な精神としての自由、すなわち自律としての自由にまで深められなかった。 「感覚的な自由 のものからは、国家原理としての民主主義は出てこ 」のである。とこで、明治啓蒙主義におい 絶対王政による統一国家がいったん確立したのちに、それへ 対抗とし 生れた市民革命、西欧近代 自由主義とは異なって 民権論は初発から わが国の対外 独立の達成（＝国権確立）という至上課題と同時的に提起されざるをえ い状況にあった（この点 ヨーロッパ全体 なかではドイツや東欧の事情と重なる部分がある。 だし、それは先進に対する後進諸国として 問題にとどまり、 「開国」日本の事情 は質を異にし いる） 。この事情が災いして、天賦人権主義（自由主義） 国家主義（国権主義） 、ひいては個人と国家とが 「無媒介のまま併存」 せしめられることになり、
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両者のあいだの内的関連を問う方向には進まなかった。 その根底には、前述のように、下からの（民権を基軸とした）国家秩序を形成していく自律の精神（＝民主主義）を欠く脆さが横たわっている。もとより民権（論）と国権 論）との内的統一がいかに困難であるかは、自由（＝個人の解放）と共同（＝民族的統合）との同時達成＝統一
―
そ
れは上からのナショナリズムになりやすい。
―
に苦闘したヘーゲ
ルにおいて明らかなことであるが 両者が相互に離れ離れにおかれたまま「並列」させ れているだけであれば、民権派でさえ国家論となると天賦人権論に媒介さ るこ なく、そ から離れて国権論が独り歩きし、時勢の流れのなかで容易に、それは単 る国権拡張論へ、さらには、むきだし 帝国主義の主張へ 歯どめなく変質をとげていくことになる（無自覚的転向） 。ここに、幸福主義的個人 義 、他面で国権主義を基礎づけてしまうという事態が生じ、しかも おそのことの不条理性については自覚を欠いて た であった。（
2）朱子学的「天理」の喪失
　
そうは言っても、それなりに無理からぬ事情がそこにはあったので
あるけれども、それが真に克服されず今日にまで及んでいる点で、看過しえぬ問題である。
　
当時の日本人が西欧近代の自由や権利の観念を受容しようとすると
きに引照しえた既知の概念体系は、なんといっても朱子学的＝封建的自然法であり、それ以外 可能性は全くといってよいほどない。朱子学においては、人間性には「本然の 」として道徳性が先天的 内在しており、この道徳的なものとしての人間性が、社会秩序の根本規範
（＝五倫五常）と宇宙の根源的秩序（＝天理）とにつながっていると考えられていた
）2
（
。普遍的規範が存在しているという観念、そして社会
秩序を支えている根本的規範は人間性（人間の自然）にもとづいているという考え方が、個人の自由や権利を正当化する西欧自然法（自然権）思想の中枢をもなしているが、この近代西欧的な考え方は幕末明初における朱子学における類似の自然法思想を介し、それを基礎にして理解するほかなかった。ところが、天賦人権思想は封建的儒教秩序や規範を当然粉砕してゆくものの それが封建道徳からの解放を求めるだけの快楽主義的自由 獲得にとどまり、従来にかわる規範の自主的な樹立にいたらなかったこと、そして思想的にはこの脆さに起因しつつ、自由民権思想と運動そのものが国権論の前に急速に解体 せられていったことによって、普遍 規範が存在するという
―
朱子学
的意味では、かつてそれなりに有していた
―
観念そのものまでを
消失する結果になった。これに拍車をかけ には、当時先端の西欧思想であった功利主義 いし社会進化論の受容であった。実定法をこえる普遍的規範の自覚という、普遍主義 定着させ 機会は、ここに再び失われたことになる。（
3）社会秩序の所与性
　
初期民権論のなかには、たしかに単なる快楽主義的自由に満足せ
ず、武士道精神に筋金を求めたも も含まれていよう。しかし当然にもそれは「近代化」とともにうすれていき、そ に代わる「近代的良心の白由」 といった新しい内面的規範が打ちださ ないと る 、やはり、 当面の自由と幸福の追求（＝安楽）が目指されること な 。
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実は、朱子学的自然法における「人間の本性」観念それ自体が問題
を含んでいたのである。朱子学もまた、社会規範が「人間の本性」にもとづくものと考えていたが、その「人間の本性」には
―
自然状
態の仮説とは逆に
―
はじめから道徳性が賦与されており、人間性
には道徳性＝社会性が内在しているものとされていた。このことは、①トマスと同じく中世封建的自然法に共通な特徴として、 「人間の自然」の名における所与の社会秩序 「自然」視、②したがって、社会秩序の所与性＝非作為性、つまり に対する人間の能動的契機の稀薄性、③それゆえに主体的権利の概念をあいま にし、かえっ 所与の社会を正当化する封建 の温存を帰結させ ったのである。
　
これらに共通しているのは、 「人間の本性」をその規範的＝本来的
自然性において把えず、現実 成立している道徳性や社会性が最初から内在しているものとして把えた点である。（
4）内なる規範の未定立
　
「人間の本性」のこのような把握は、権利のもつ規範性を所与性のうちに稀薄化する方向へ、事実性 次元へ つまるところは既存の秩序、すなわち国家権力の枠内へ還元してしまうこと なり、ここに、絶対主義的天皇制 を受けいれる思想的前提が整ったことになる。近代西欧の啓蒙思想と市民国家は、主権国家間における国際場裡 おいてこそ自然法的秩序の確立に至らず その後の今日にいたる帝国主義的植民地分割や現代の核時代における途方もない宇宙規模での自然状態にまで及んでいるけれども、自国内の秩序の根拠にかん ては、これを諸個人の普遍的権利にもとづかせ、ともかくも一応は国家権力
をその内側から拘束する規範を定立する
―
たえず形式化を伴いつ
つも
―
ことはできた。それに反して近代日本においては、対外的
侵略への歯どめは言うに及ばず、自国内で権力を内側から拘束する規範の樹立 〔＝デモクラシー〕 らを将来の課題として先送りしてしまったのである。
　
自由民権に象徴される明治啓蒙主義の思想的「脆弱性」は、不幸に
もその後の、社会主義諸思想をも含む日本の近・現代思想の全体をおおい、 れを少なからず規定してきたといって過言ではあるまい。このことの自覚とそ 克服の不徹底さが、実に今 にいたるまで、 「民権」思想や感覚を真に国民的・民族的基盤にまで定礎させ ことを阻んできたし、また、そのよう 不徹底さをよいこと して、安易な「近代の超克」論が繰り返し抬頭してきていることに、思いを深くするものである
）3
（
。いわゆる「高度経済成長」をへて「低成長」期を迎え
たといわれてい ときにも、なお、低次の私的快楽主義的「自由」の域を出な 「安楽への隷従」
（藤田省三「 『安楽』への全体主義」 、 『思想の科学』
l985.8 ）という精神状況が全社会に瀰漫しているのをみるとき、明治啓
蒙主義がはらんでいた問題は、依然 して今日のそれであることを痛感しないわけにはいかない。注（
1） 　
丸山眞男「自由民権運動史」
1948 年、 『丸山眞男集』第三卷
（
2） 　
植手通有「明治啓蒙思想の形成とその脆弱性
―
西周と加藤弘之を中心
として
―
」初出
1972 年（加筆されて『日本近代思想の形成』岩波書店、
1974 年に収録） 。
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（
3） 　
堀孝彦「啓蒙思想の批判的継承
―
現代日本における倫理学構築のため
に
―
」 、 『福島大学教育学部論集』
40号 （社会科学部門）
1986.11 『私注 「戦
後」倫理ノート
1958―2003 』港の人
2006
【解 　
説
Ⅲ
】
　
この叙述は、 いきなり明治啓蒙の「限界」からはじめているが、
それは近代日本が時期的に西欧におくれて登場しただけでなくとりわけ現時点から見返すとき、このような問題点を担っての啓蒙経験であったことを否応なく痛感されるために、その指摘を先行させたの る。福島大学最終講義「啓蒙思想の批判的継承」（1986 ）は、こう述べていた。
「戦後
40年まえのあの時期と、ある意味で類似した地点に
〔いま〕立たされている感じがしています。これまでヨーロッパの啓蒙思想をめぐるテーマに関わってきたのですが、それと明治初期および戦後初期のそれぞれの啓蒙思想がもたらしたものとを、
―
真に克服するために
―
串刺しに
して、日本のモラル（＝国民感情）が今なお背負っている重たい「魔術の園」のなかで、それ 切断して始末をつけた上で、各人が今一度 どり直してみる以外にないと感じています」
　
その後、大西祝「啓蒙時代の精神を論ず」を読むにおよび、彼
がまったく同じ思いを明治三〇年時点で書き、啓蒙精神には短所
もあるがその精神を喚起すべき必要を現今思想界に「認むと思ふは非なるや」としていた。ここで大西が「 」と称しているのは、 「一時茫然として起こりし啓蒙的思潮が《
未だ
》其の成し遂
ぐべき事の半ばをも成 遂げざるに、 《
既に
》早く歴史的回顧を
事とし、歴史に拘泥するを以 国家に忠なるものと誤想し」はじめた明治二〇年代後期であったから、十五年戦争敗戦後の「戦後は終わった」 と宣告されて以来のわれわれの経過と完全に重なる。その後の第二の最終講義
（定年退職二〇〇二年）
もまた「啓蒙」をめ
ぐる問題に終始している。
　
「啓蒙」という、ドイツ語
A
ufklärung の最初の訳語が大西によ
ると云われている
＊ことも興味あるが、明治啓蒙第二世代にあたる
大西が明治三〇年に啓蒙の中途退潮をなげき、福沢翁を称え 啓蒙の継承を希求した点 おいて、これまた現代と重なるものがある。 大西の近代倫理学の継承は、 いまなお実 されぬ課題であり、戦後の「教育基本法」 （
1947 年）の改悪（
2006 年）はその最たる
ものに属する
＊＊
。
　
筆者が、当初にもまして「啓蒙」の積極的側面をいっそう強調
してきたのは、 反動思想激化の経過に即したものに他 らず、研究テーマの深化と並行してい 。
＊桑木厳翼 『西周の百一新論』 一九四〇年、日本放送出版協会。高坂正顕 『明
治思想史』 『高坂著作集』第七卷、 （理想社一九六九）参照。
＊＊その後、堀『大西祝 「良心起原論」 を読む
―
忘れられた倫理学者の復権
―
』
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（学術出版会二〇〇九）を刊行した。
　
自由民権運動は明治啓蒙思想の嫡子としてうまれたが、独り立
ちしていくや、啓蒙を乗り越えるとしてそれに反対するようになる（松沢弘陽） 。本論文では一般的傾向のみで、具体的論述にはおよんでいない。植木枝盛などについては家永三郎『植木枝盛研究』
1960 年を参照。植木に欠けていたものは、その人間的資質
（登楼など）の問題
―
妓楼での遊蕩は民権運動の盛衰にかかわ
りなく少しも衰えず、自由党解党（
1884 明治
17年）後も政治活
動と並んで登楼が続いて た。
―
を別としても、その思想にお
いて人間至上主義と無限進歩哲学における否定の論理の欠乏がそれであった。恋愛の自由を肯定しても、内面的な魂 問題に属する恋愛の精神的自由の問題に想到することはできなかったと家永は述べ、自由民権の敗北という同じ体験の受け止め方として、北村透谷、木下尚江、河上肇ら 大差のあ ことに言及している。
　
すでに一九七五年の論文 （ 「戦後の 〝道徳教育〟 問題を考える」 ）
で、 「われわれをとりまく戦後の状況は、自由を「禁欲」に結びつける自主的集団のなかでの民主的訓練、それによって育 あげられる・制度をつくるたくましい規範内在的主体性、それを担い手とする人間および社会の変革 いった方向とは逆に、伝統的であれ現代的であれ およそ禁欲的なもの一般から 感性的解放求める消極的・享楽的自由、 したがって現状肯定的自由の要求か、それへの反発としての現代化された伝統主義すなわち福祉国家道
徳かである。そのいずれであるにしても、この道は新たな全体主義へのそれであることを、歴史は教えている」と書いていた
＊。
「福祉国家道徳」の名は用いなくなっているが、状況に相違なく、それを限界にま いたらせた破局をいま迎えているといえる
＊＊
。
＊まさにこれは明治の自由民権の問題点の再版といる。また明治啓蒙の限
界指摘は、後述の「ルネサンスと宗教改革」問題に連動する。両者の総合が西欧啓蒙であり、古プロテスタンティズムの禁欲なしに西欧近代社会は果たして成立しえただろうか。功利主義も実は禁欲の鬼子であ
＊＊世界と社会を作り上げてきた価値システム総体としての破局。人間的な価
値の問い直しが緊急である（辺見庸『しのびよる破局』大月書店
2009 ） 。
【本 　
文】
三 　
自然法と「人間の本性」
　
西欧世界において、 《人間と社会と世界》とを統一的にとらえる最
も包括的な理論を提供したのは、 「自然法」
lex naturalis, jus naturale
の観念であったといえよう。自然法に単一の定義を与えることは不可能に近いが、さしあたり、 「すべての法的・社会的な規則や制度がそこから生じる一つの倫理的な自然法則
ein sittliches N
aturgesetz 」）4
（
と
して、それを特徴づけておくことにする。
　
自然法理論は保守主義の正当化にも革命の正当化にも役立ったが、
それがどれほど壮大な規模のものであったかは、ダントレーヴ 次の言葉によっても知られよう。
「自然法なくしては、かの神的叡知と世俗的なそれとの偉大な中
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世的な綜合はあり得なかったであろう。自然法なくしては、アメリカ革命もフランス革命もおそらく起らなかったであろうし、自由および平等の大理想が人びとの心中に徹した後に法典の中に入り込む う こともなかったであろう
）5
（
」 。
　
この「法典」のなかに、今日のわれわれは、施行四〇周年を今年
〔
1987 〕迎えた日本国憲法の「そもそも国政は、国民の厳粛な信託に
よるものであって、その権威は国民に由来し、その権力は国民の代表者がこれを行使し、その福利は国民がこれを享受する。これ 人類普遍の原理（
a universal principle of m
ankind ）であり、この憲法は、か
かる原理に基くものである。われらは、これに反する一切の憲法、法令及び詔勅を排除する」という前文を加える とができ 。
　
「自然法」の観念が明確に一般的な思想として表現されたのは、やはり古代ストア派 哲学においてのことであったが、それに先立つ前提的なこと＊については最小限にとどめ、 「人間 本性」概念との密接な関係を示しておくことにする。
＊多年にわたる古代ギリシア原典を駆使しての研究、免取慎一郎「古代ギリシア
社会のエートスと
C
orpus H
ippocraticum 」がある（平成
12～
13年度・文科省科
学研究費・基礎研究
C（
2）研究成果報告書、平成
14年、
2002 ） 。
　
「愛知としての哲学」
philosophia という抽象的な思惟が古典古代の
ギリシアにおいて成立しえたの 、伝統的慣習から相対的 自由多様な各国風習の比較が容易であった植民地イオニア 有利な条件のもとで、かくも多様な世界のなかを貫いている根源（
archê ） 、統一的
原理は何かを問う反省が生れたことに発する。普遍的原理を求めるこ
の探究が、多様な
nom
os （慣習・習俗
convention 、伝統・法・制度な
ど）に対して普遍的
physis （人為によらない自然、原理）を問う営
みとして遂行されたとき、 すでにそこにおいて、 《ノモス》 と 《ピュシス》という二つの基礎カテゴリーが成立している。ソフォクレスの悲劇『アンチゴネ
A
ntigone 』 （
B
C
. 441 ）は、テーバイの国王でもあり父で
もあるクレオンにむかっての台詞の かでこのカテゴリーを用いながら、 「いつでも、いつまでも、生きてる」神々 不文の法（＝自然法）が国法（＝実定法）に優位していることを説き、自然法の名による悪政批判の原型を提供するという栄誉を、今日まで担っている
（呉茂一ほ
か訳『ギリシア悲劇』Ⅰ、筑摩書房
1974 年）
。
　
ソフィストたちは、変化のなかに不変の原理を求める哲学的探究の
対象を外的世界に限定していた自然哲学者とは異なり、これを人間世界に転換させた。 《
nom
os 》のイデオロギー性を暴露した彼らの伝統
批判は鋭利であり、そのことは一層高次の規範（
physis ）の存在する
ことを開示したことにはなるにせよ、総じて伝統的慣習を私的利害の次元へ引きおろ て相対化する とどまった（明治啓蒙思想 おける感覚的自由観の先例としての 古代ギリシア啓蒙主義 。したが外的自然の世界だけではなく、移り変わる《
nom
os 》の世界のうちに
もやはり恒常的な
physis （＝正義）が存在することを信じて、それに
恋いこがれる愛知 探究は、ソクラテス 手に委ねられねばならなかった。彼の根本的な問いは、客体的対象としての人間についての
0
0
0
0
0知
識ではなく、主体として
0
0
0
0人間とは何かであった。人間の普遍的な本
性を問い、魂をすぐ たものにする（＝魂の世話）という内面道徳の地平を開き、道徳の世界にも確固とした規範（
physis ）のあることを
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示して、ロゴスによって伝統を基礎づけることにあった。のちにその墓碑銘をかざること な たカントの有名な言葉「わが上なる星の輝く空と、わが内な 道徳法則」という内外二つの法則規範にたいする自覚が、ここに（初めて）明確なかたちで誕生した であった。
　
「自然法の観念は発生的にはしばしば自然界の法則としてみちびかれたけれども、例外なく倫理および政治の領域にかかわるも であり、 〝自然〟は大抵は規範としての性格をもって る。しかしそれは
〝自然〟の名のしめすように、社会あるいは人間の本質〔本性〕にもとづくものであって、たんなる経験的諸事実、慣習、立法その他の制度によらない。 」
（福田歓一「自然法」 、 『政治学事典』平凡社 　
1954 年）
。したがっ
て自然法は、すべての実定法がそれに従うべき共同体の普遍的な法則ないし規範として理解された。しかしそれが現実を一方的に超越し先験性をもつだけのものであっ ならば 到底 社会 論を構成しうる最重要な観念とはなりえなかっ であろう。自然法理論が、とりわけ西欧世界において、社会哲学もしくは社会倫理学体系となりえたのは、何らかの普遍的規範（＝理想・理念）が 的現実 かかわる関連を問い、両者を《架橋する》 、 《媒介の論理》を提供した らであった。
　
自然法は普遍的規範の確固たる実在を主張する思想であるが、それ
を一方的にでなく個人（＝人間）とのかかわりにお 説き、両者の媒介（＝調和）をはかるところに、 包括的社会 論（＝社会哲学体系）としての最大の役割がある。したがって論理的に 〈普遍と個別〉との関連の問題となる。自然法は何らかの理性法（自然理性 規範、るいは実定法の規制原理など）とみなされるが、個人がこの 性に参
与すると考えられ、そこに（そのかぎりにおいて）普遍性と結びつくからであ 。このように自然法が個と全体（普遍）とを媒介＝架橋する論理であるとすれば、個（＝人間）がまったくの無に等しい時代には自覚しえず、全体（＝ポリス共同体）によって保護され＝限定されたかぎりにおいて初めて存立しうる分肢的個人（ポリス公民） 〔というか ちではあったが、個〕の出現（＝古典古代）においてその自覚に達したのは、この点から肯ける とである。そして封建的思惟（＝封建的支配を正当化するイデオロギー）においては農奴 おける個の―
相対的に発展をとげた
―
主体性を反映せざるをえなくなるか
ら、普遍と個別の関係は差別をともないながらも両者を《階層》のうち結索する上下の身分秩序＝法として認識され にな しかもこの封建的な階層的秩序が、超越者からのたんなる一方的強制 アウグスチヌス主義）としてではなく、農奴をも含めたすべての人間に本来的にそなわっている（内在している）理性 し 把えられるにいたって（＝トマス・アクィナス） 、封建制秩序は初め 「自然な の」として聖化される。この理論を提供したのが中世自然法であった。西欧中世世界において、アウグスチヌス主義を止揚してトマス主義へ転化＝発展させえた社会的基礎は、個の主体性の相対的
0
0
0な成長にあり、
ここに「封建的思惟が古代 思惟に対してもつ変革的な意味がある
）6
（
」 。
《個
―
普》の媒介関係は、個の主体性のまったき確立による市民社会
の成立（＝普遍としての国家の空洞化）と、その理論 反映である社会契約論の
―
当然それにも相異があるが、
―
成立をもって完成
する。と同時に、そのように超越的な普遍が 《個
―
個》関係のなか
に解消され、アトムと見なされた個のあいだにおける全面的相互依存
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の体系が「普遍」を構成するにすぎなくなれば、ヘーゲルの批判したごとく、もはや、そのような普遍 は統一の必然性はない。市民社会においては 分裂した私人が自己の特殊目的（＝欲望）を追求することが、同時に他の私人の特殊目的達成にも通じ、社会全体の福祉（＝普遍） 実現されるはずである。しかし、このよう 特殊性を介して偶然に実現される普遍性（＝悟性国家）なるものは有機的統一ではなく、たえず崩壊の それがある。それは自然法体系 解体を意味し、「人間の本性」概念の終焉に向かうであろう。
　
ところで、自然法を専ら「人間的自然（人間の本性） 」から
―
す
なわち、グロチウスをもじって言えば 神 存在しなくとも自立的に存在しうるものとしての「人間」の本性から
―
導きだしたのは、
「近代」自然法においてのことである。しかし、そこにおける世俗化された近代的「人間の本性」といえども それは肉体的「自然」に担われたものでありながら、しかも人間のあるべき本来 ・原初 ・理想性としての「自然性」＝規範性という特徴を、みずから 胎内に深々と吸いこんで成立してい 。だからこそサルトルは、西欧の啓蒙主義が神の概念を棄てたのちにも、本質 しての 性概念を廃棄しきれないでいること（＝技術的世界観）を、批判した であった。われわれとしては、むしろ、 「人間の本性」概念にまつわりつくこ 規範性の契機に
―
朱子学的自然法ならびに明治啓蒙主義における「人
間の本 」把握 の質の相異において
―
着目しておきたいのであ
る
）7
（
。
　
この点を抜きにして、西欧自然法ならびに、その基底にある
―
しかし、時代や思想家によって多様な
―
「人間の本性」概念につ
いて語ることはできない。そして、このような近代的「人間の本性」概念が漸く十八世紀に確立するためには、十三世紀のトマス・アクィナスに代表される中 的自然法体系に対する
―
それが個（＝人間）
の主体性の契機を相当程度に織りこんだ、高度の生産力水準にたつ西欧封建的自然法であっただけ
―
およそ五世紀間にもわたる執
拗な波状攻撃を必要としたのであった。さらに 「自然法は神にさかのぼる」と公言できるようになった・このキリスト教的 それ自体も、与えられた一切の存在の合理的な根拠を問う精神（ギリシア哲学）と、人間の堕落と罪業 について ラジカルな宗教的観念（＝ユダヤ教的・原始キリスト教的思惟） の、あの壮大な《接合》の産物にほかならなかったのである。
　
このことは、あらためて述べるまでもない歴史の常識に属すること
であるが、この点を抜きにしては、西欧近代 おける「人間の本性」について語ることはできないからであり、本稿 出だし（
E
insatz ）
を、いきなり近代から始め い（ められない）理由もまた こ にある。しかし がら本稿 、キリスト教的自然法がいかなる程度ストア哲学に由来するものであるか いかなる程度キリスト教固有の所産であるかといった古来の大テーマ
）8
（
、すなわちヘレニズム時代における
ギリシア精神 ヘブライ精神との対決 びに混淆＝宥和をめぐる、〝ヨーロッパの精神史の中で最も面白い問題のひとつ〟に直接立ちむかおうとするものではない。われわれの問題関心は、近代日本における自然法理解の質の問題、そこに横た る「人間の本性」概念
―
その〝脆弱性〟の克服こそ、すぐれて現代的課題である。
―
に向
けられており、そのことを念頭におきながら、西欧 おける展開をと
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一六
）
らえることを目的にしている。注（
4） 　
E
. Troeltsch: D
as stoisch-christliche N
aturrecht und das m
oderne profane 
N
aturrecht, 1911. 「ストア的＝キリスト教的自然法と近代的世俗的自然法」
『トレルチ著作集』第七巻（ヨルダン社、
1981 年）
250 頁。
（
5） 　
A
. P. D
’E
ntreves: N
atural L
aw
　
1950
　
ダントレーヴ『自然法』久保正幡
訳（岩波書店
1952 年）
11頁。
（
6） 　
守本順一郎『東洋政治思想史研究』未来社、
1967 年、
282 頁。なお、守
本順一郎の丸山眞男批判の要諦は、実にこの点にかかっている。丸山も理気論を中軸として、朱子学的思惟を一つの典型的な自然法思想として把えた。しかし「丸山氏にあっては、朱子学的自然法はある意味では歴史始源的なアジア的社会における社会把握と自然把握との合理的理解とし 考えられたのであるが、こう た結果、氏にあって 朱子学 自然法はあらゆる意味において、ヨーロッバ中世の自然法的思惟であるトマス的とは異質なものとされるに至った 『日本政治 想史研究』
186 頁） 。だが、
丸山氏にあっては、日本における近代的思惟の発生を の解体から導こうとする意図が ったのであり、そうした思想史的方法をボルケナウに示唆を受け て展開され っ が、近代 の対極にある朱子学自然法 歴史始源的な、従って対立を内 もたない非歴史的な思惟と考えられたこ よ 、思想史 非歴史的な方法に陥るという根本的な欠陥を生ずるに至った……」 （守本順一郎 前掲
185 頁） 。
　
その後の丸山氏の方法は、 「基本的に歴史的発展
―
つまり縦の線
―
の
見方」から「横の線」へ、すなわち「特定の発 段階をこえて
0
0
0
0、歴史的に
いえば何度もくりかえす可能性のある構造論的なアプローチ」という文化接触視点の導入へと転じている（ 『日本文化のかくれ 形』岩波書店 　
1984
年 　
109―110 頁） 。このことは「普遍史的な
0
0
0
0
0発展段階論の否定を伴わずには
いられない」のであって、従来「まだその大きな網のなかにあった、マル
クス主義的な歴史認識論との距離をさらに大きくしたといえ」ることになる （ 「思想史の方法を模索して
―
一つの回想
―
」 、 名古屋大学 『法政論集』
77号、
27頁、 「故・守本順一郎教授追悼論文集」 、
1978 年） 。その開始点は丸
山氏自身によると、 「
1959 年から」であり、 「原型」という名の使用は
1963
年、 「古層」は
1972 年と記されている。
（
7） 　
自然権論へと再編された近代自然法思想の基底に横たわっている「人間
の本性」
hm
an nature のもつこの二元論
dualism （事実と規範）が原理的に
否定されたとき、 それは思想における「近代」の終焉となる。その指標は、道徳的先天主義（カント、フィヒテ）によって基礎づけられた自然法の合理主義的理論を解体し 所与の有機的な法の見方（＝民族的全体性） それに対置したへーゲル『自然法にかんする論文』 （
1802 ～
03 年）に求めら
れる。へーゲル
―
とくにその弁証法
―
を「理想＝現実」 「正義＝力」と
いう素朴な同一性哲学へ引きもどして解釈するのは行きすぎであるし、また近年発掘されている新資料（ 「法哲学講義ノート」
1818―20 年など）は『法
の哲学』序文（
1821 年）における《理性と現実》との宥和＝妥協説に対し
て否定的であるようにみえるけれども、方向として 「規範」を「事実」 （＝歴史における一定の段階） へ還元したことはあ らかであ 。 倫理 人倫） 」Sittlichkeit とは、客観的な倫理的実体（家族・市民社会・国家）のうちに
実現され・そこで妥当している道徳性・規範性の で る。
K
. Popper
は、これを「道徳的実証主義」
m
oral positivism 、 「道徳的歴史主義」
m
oral 
historicism
とよんで、 《事実と価値》との間の二元的葛藤の上にこそ成り
たっていた西欧の伝統的リベラリズム 終焉を宣告 （
T
he O
pen Society 
and Its E
nem
ies, vol II 1945 ） 。そして、たとい規範をこのように既成の事実
と、もしくは現存の権力ないし正義と同一化せずとも、将来の
0
0
0権力ないし
は正義と同一化しようとするものとしてマルクス主義を 「道徳的未来主義」
m
oral futurism
の名において、 『開かれた社会の敵たち』の一つにして
いる。ところでヘーゲルにおいてさえ、 「歴史的事実」そのもの 還元したというよりか、 実は「理性」ないし「精神」の発展の或る一定 （歴史的）
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段階への還元であったことに
―
再び
―
注意を喚起しておく必要があろ
う。そしてマルクス自身においても、 《事実と規範》のあの二元論は、必ずしも単純に一元化＝歴史内在化させられているわけではないと思われる。
（
8） 　
この点にかんしては、何といってもトレルチ
Troeltsch の大著『キリスト
教諸教会と諸集団〔教派〕の社会理論』 （
1908 ～
12 年）と、関連の諸論文、
とりわけ「キリスト教社会哲学 諸時代・諸類型」
1911 年（ 『トレルチ著作
集』 第七巻、 ヨルダン社） が挙げられるべきであろう。 それらは、 「 『救済宗教』と『社会経済史』という、それぞれ固有性をもつ『場』の〝媒介の論理〟として キリスト教的自然法』 （＝社会理論）の諸 画期』が分析さ 、時代と教派類型ご にそれらがどのように変遷し、またどのよう 社会史的な重要な影響を生み出してきたか、が分析さ ている」 （柳父圀近『ウェーバーとトレルチ』みすず書房 　
1983 年、
72頁） 。
　
「トレルチはキリスト教倫理の発展における自然法のはたらきを描き出すことから始めた。彼によれば自然法はキリスト教への外来分子の侵入を意味する。それは、古 世界の遺産がキリスト の教義に適合せしめられ得たものを代表した。それは、福音書にはまったく欠けていたところの社会的および政治的なプログラムの基礎をなした。合理主義と非合理主義と二極端の間における自然法の種々 変差は、 諸教会 『外界』に対する異なる態度を、 してま キリスト教諸教会の、社会および政治に関する教義の変差を、解明するものであった。これらの問題に関するカトリック教会の見解とプロテスタント教会のそれと 大きな対比は、自然法の中に表現されている うな、人間のもろもろ 権能 義務とをいかに解するか、その仕方におけ 基本的な差異に帰着せしめられる」 （ダンレーヴ『自然法』邦訳
14頁） 。
　
トレルチの社会学的考察は、理念が現世における生活態度にどのような
変化をもたらした を追求することにある。す わち「社会学的な自然法則と、 さまざまな観念諸力 理念法則と 」 「相互関連」 （＝「結合と対立」 ）をあきらかにすることであった（ 『トレルチ著作集』第七巻、
239―240 頁） 。
一方における宗教（＝理念）と、他方における経済・社会等それぞれ固有性をもつ現実との関連を追求しようとする思想史研究において、この両者を媒介・架橋するもっとも代表的な理論が自然法であったから、彼はそ社会学的思想史研究を、キリスト教諸派の自然法に対す 対決の史的展開を通して行ったわけである。
　
理念と現実とを、彼は「相互的」
w
echselseitig 、 「相互浸透」
gegenseitige D
urchw
irkung としてとらえる。 「社会学的土台
soziologische 
G
rundlage が理念形式
Ideenbildung を規定するように、逆にイデオロギー
が事実的諸関連に関与する」 （トレルチ 同上）とあるように、ここには、ヴェーバーの 《理念と利害状況》 論とともに マルクスの 《土台
―
上部構造》
論に対する批判と継承がある。
　
《 （土台における）自然法則と理念法則》との関連というトレルチの思想史方法論の醸成もまた、両者の媒介の論理の典型である自然法理論の歴史的発展の分析を通して得られたと言える。トレルチにおけ 思想史方法論の形成過程については、 堀孝彦「プロテスタンティズム 近代および現代」
（ 『トレルチ著作集』第八巻 　
解説
339―375 頁、ヨルダン社）を参照。
　
晩年のトレルチは、第一次大戦でのドイツ敗戦後の講演「世界政策
における自然法と人間性〔との理念〕 」
N
aturrecht und H
um
anität in der 
W
eltpolitik, 1922 のなかで、ロマン主義以降のドイツが、自然法への信念（人
権と民主主義）から離脱して、力を理の上におき、国家をもって道徳生活の最高の表現とみなして賛美する思想の方向へ押し流されていったこと述べている。彼の自然法＝社会理論研究それ自体が、 「ドイツ 歴史的・政治的・倫理的思惟の自省の綱領」 （
ibid. ）であることが、ここにおいてよく
示されている。
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四 　
古代的自然法とアウグスチヌス主義
　
「ポリスは自然にあるもの〔自然によって存在するもの〕の一つであり、そして人間は自然に〔本牲によって、生まれながら〕ポリス的動物
politikon z ôon である」 （
Politica, 1253a ）というアリストテレ
ス（
384―322 ）による人間の定義は、 「人間の本性」をまず何よりも
ポリ 的なものとする古典古代ギリシアの人間＝社会観にたいする総括的表現であった。この「ポリス的人間」が、 「世界公民的人間」 （ストア派）へ反転したのち 中世盛期（同時に末期）に「理性的にして社会的な動物」
anim
al rationale et sociale （トマス）として再編し直
され、近代自然法学のなかで揉まれた末、個別主義の極限（アトム的人間）にまで解体されるが、このような近代「市民社会 にたいする批判を受けて、あらためて再び「類的人間存在（ の類的本性） 」G
attungsw
esen （マルクス）が見直され、展望されてゆく。
　
大づかみに言うと上述のような変遷をたどることができる。その起
点をなすアリストテレスによる人間の定義のなかで、 「自然」といわれているのは、ポリスが原初としての自然であるという意味ではなく（発生的には、家↓村共同体がポリスに先立つ。 ） 、おのおののものの生成の終極目的（テロス）である最善のものを、そ ものの「自然」とよぶ意味である。つまり、人間存在という は を離れてはありえないもの って、ポリスという公共体において完成し そこで完結する存在であることを示している。そのこ の社会 基礎はこう ある。全体（＝普遍） してのポリスは、自己を再生産できる生産手段（土地や奴隷）が私的に所有され かぎり、 「一面にお
いて自由かつ平等な私的所有者間の相互関係」として立ちあらわれるけれども
（マルクス『資本制生産に先行する諸形態
Form
en 』 ）、彼らが私的個人
でありうるのは、ポリス共同体の一員（公民）であるという成員権によってである。ポリス的所有（＝共同的需要のための公有地の保証による）と私的所有との併存という所有の二重性に対応して、 ポリス（＝普遍的全体）と人間（＝個）という二重の形態が生じる。ここにおいては、個（＝人間）は個としてまだ自立しえず
―
それは一応、共
同体一般の終極的止揚としての近代＝資本主義社会において果 される。
―
個は全体（＝ポリス）によって媒介されて初めて個として
存立しうる。 「ポリス 」というアリストテレスの定義は、まさにこのことを、すなわち、人間（＝個）に って （＝普遍）未だ超越的存在であることを示したものであった。古代ギリシアにおける「近代化」＝啓蒙主義時代におけるソフィスト ちや、ソクラテスの
―
彼の主観的意図とは別に客観的には
―
ポリス共同体を破
砕しかねない、主体的＝個人主義的道徳の確立 ただし、それに対するポリスによる断罪＝全体性回復を含む。 ）にみられるよ 、ギリシアは古代奴隷制社会のなかにあってはもっ もその私的所有＝私的意識の契機を増大させえたにも かわらず、いな、むしろそう っただけに、ポリス没落 危機に直面していた時期におけるアリストテレスによる「人間の本性」の総括的な規定は、あのような「全体」の側からする体制的統一 強調とならざるをえなか たわけである。
　
それにもかかわらずポリスは、かつて彼が家庭教師としてその太
子時代に教えた弟子であるマケドニアのアレクサンドロス（大王）によって滅ぼされる。アリストテレスによる「人間の本性」把握
― 163 ―
名古屋学院大学論集
（
一九
）
―
ポリス公民（
politês ）的人間
―
は解体され、ポリスの枠をこ
え、はるかに大宇宙
m
akrokosm
os にまで拡大させられて、ここに、
「世界公民（
kosm
opolitês ）的人間」という意識が生れる（いわゆ
る
cosm
opolitanism
の成立） 。ただし、この
kosm
opolis は、実在した
polis とちがって、観念的な人類共同体である。
　
ストア派のゼノン（
336―263 ）によると
）9
（
、世界（大宇宙）は理性
logos によって支配され統一されている。ここで言う「理性」は、人
間自身の有する積極的能力としての近代的理性ではなく、客体的に存在していて、世界を貫き支配している必然的法則のことである。かといってそれは、客観的自然のうちに働 ていて、近代自然科学によって発見されるに たる自然法則とも別物であ 。このような理性によっ 大宇宙は貫かれ おり、人間は小宇宙
m
ikrokosm
os として、
この理性にあずかり、 それを 分のうちに分け持っ ることになる。宇宙のこのような必然的法則としてのロゴスの働い 場が 「自然」である。もはや善い生活を保障してくれる公共的ポリスを当 するわけにはいかなくなっているから、自然のなかに貫かれているロゴスにしたがうのが正しい生き方である。そうすること よって内な 情念を断念し、心を動かされない平安
apatheia を得るほかない（個人主
義的・消極的倫理） 。
　
このような世界観から、政治・倫理思想が導かれる。ストア派は同
時代のエピクロス（
341―267 ）と異なり、ロゴスによって与えられた
自然の社会の存在 確信 こ 自然 社会を結びつけ る秩序としての規範（＝正義）の存在を主張する。 が「自然法」 ほかならない。こうしてポリスを喪失したヘレニズム世界（ギリシア風文明
としての古代普遍世界）において、ポリスの国法をこえた規範の観念が確立 、ここに自覚的な自然法思想がその表現を獲得したのであった。観念共同体としての自然の社会の規範たる「自然法」もま 、具体的な政治社会からは切り離された正義 観念であったが、このような抽象 普遍性のゆえに、かえって、どのような制度や実定法の背後にも常に厳然として控え いる自然法という観念を、後世に伝えることができた。しかし当時は現実からの離脱によって徳と幸福を得ようとする時代に変わっており、自然法の抵抗的機能は発揮されず、政治に対しては消極的でシニカルな態度であった。ストア派 ける人間の平等観も、現実の不平等とは無関係の 観念的主張にと まったのである。
　
ローマの法学者、たとえばキケロ（
106―43 ）は、この思想を用い
て彼らの自然法理論を仕上げていった。すなわち人類は普遍的コスモポリスを成し、その表現が法である。この自然法は人間の共通の性質である「人間の本性」にもとづくものであり、あらゆる法 根底にひそむ普遍的原理である、という考え方である。キケロはカエサルの独裁を批判するなかでこ の観念を用い、現実の支配が正義にもとづかねばならぬこと 要求した であった（引退後かれは殺され皇帝ネロの教師セネカ〈
B
C
. 5-A
D
. 65 〉も死を命じられて自殺した） 。
教権と俗権と キリスト教的二元論を知 以前に、絶大なローマ帝国の権力といえども無制約なものではなく、それを超えた権威の実在することを身をもって示した点で、ローマの自然法思想は貴重 り、やがて れらはキリスト教との出会いをもた す下地 な いったのである。
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古代ユダヤ教の胎内から、みずからを止揚するかたちで、ローマ帝
国の辺境に原始キリスト教が成立していったことは、それが同じく古代的思惟に属するものでありつつ、ギリシア的価値にたいする根底的な転換を迫るものであった（ポリスの市民＝奴隷所有者の思想と、共同体から排除＝疎外された賤民のそれと 対比） 。
　
すでにポリス公共体の崩壊にともない、 つてのポリス的「集合性
道徳」の下位に位置せしめられていた「個人道徳」
―
全体に媒介
された個別
―
が今や浮上してきたが（ストア派やエピクロス派な
ど） 、 それらは知識人層 中心とした脱政治的「私人道徳」であった。他方にローマ皇帝 神化・皇帝礼拝が位置していたが、それは権力の一点への集中によって人為的 つくられた目的合理的産物であったから、巨大化するほど内的規範力を弱め、民衆の要求をみ すものとはなりえなかった。一方における私的生活へのシニカルな退行と、他方における最高権力への形式的礼拝という迫間にあって、その ずれとも次元を異にする原始キリスト教
―
それは共同体の成員たらんと
上昇を試みて遂に果せず、没落してい たパーリア賤民の宗教意識に発する「人格性道徳」であった。
―
が、内面的心情倫理に徹する
ことによって初めて、現世的秩序を〝原理 に〟拒否しうる無制約的な愛のコミュニズムを志向することができたのであった
（丸山眞男「権
力と道徳」
1950 年参照）
。古代キリスト教会は、当初まったく政治的に無
力であったが、ポリス喪失後の古代奴隷制社会 なか 滲透力を強めていけたのは、それが積極的な、生き 希望を与える力となったからである。
　
原始キリスト教が強烈な終末意識をもって現世を峻拒する姿勢に
立っていたということは、 対社会的関係をも遮断したことを意味する。しかし教団の成立から初代教会制度化への過程、そして帝国内での地位上昇は、現世との緊張関係を弛緩させていく。ここに古代哲学の遺産、とりわけ自然法の媒介の理論 とり入れることによって、みずからの「社会理論（教説） 」
die Soziallehren を形成し、また教義の整序・
体系化がはかられていくことになる。
　
ストア派において既に、人類の原初の黄金時代における自由・平等・
共産制という理性的・観念的秩序
―
トレルチのいう「絶対的自然
法」
―
は、 人間の欲望のために失われたので、 まったくの無秩序（＝
没理性）状態への歯どめとして私有財産制、結婚制度、国家権力などの秩序維持装置（＝相対的自然法）が人類に与えられた、と考えられたが、この区別は教父たちによって、前者を原罪に先立つ自然に、後者を堕罪以後 状態に対応するも へと 容易に意味転換されていった
）10
（
。このことによって絶対的自然法の要求が消えたわけではないが、
せめて現実を可能なかぎり相対的理性秩序に照らしてそれ 近づける要求の方が前面に出てくる。そのかぎり、現実との宥和であった。
　
したがってアウグスチヌス（
354―430 ）にあっても、もはや創造の
秩序そのものとしての自然法は「断念された理想」となる。彼においては、何より 人間の罪性と神の恩恵とが強調され、人間の 力による善行為、意志の自由 否定されたから、世界はもっばら堕落 場とされ、社会制度は堕罪 結果として説明された。 「神の国」
civitas 
D
ei と「地の国」
civitas terrena とは、きびしく引き離された。今や理
性的秩序は自然（世界）のなかにはなく、超越的 神の（意志としての）命令と解 た。意味深い宇宙 なかにロゴスを探究する初期ス
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トア派の古代的自然法は、解体される。したがってアウグスチヌス主義段階におけるキリスト教社会理論は、 「人間の本性」から道徳を導きだすことはできず、良心の声も地上的本性から切り離された超越的な神の命令（掟）にほかならず、人間（＝個）の主体性は排除されざるをえない。
　
しかしこの事態も、中世封建制の成立と発展とともに漸次、変わっ
ていかざるをえないことは明らかである。注（
9） 　
ストア派についての叙述は、岩崎允胤『ヘレニズムの思想家』 （ 『人類の
知的遺産』
10、講談社
1982 年） 、福田歓一『政治学史』 （東京大学出版会
1985 年）などを参考にした。ヘレニズムにおける混淆現象としてのキリス
ト教についての、すこぶる興味深い叙述は、ブルトマン
R
. B
ultm
ann 『古代
諸宗教の圏内における原始キリスト教』
1949 （米倉充訳、 新教出版社
1961 年）
にみられる。
（
10） 　
しかしダントレーヴによれば、トレルチの指摘いらい有名な、自然法の
二つの区別は「史料の中のどこにも見出されない」 （前掲邦訳書、
53頁） 。
2009/10/15 （名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：〔次回 　
予定〕
近代倫理学生誕への道（四）
　　
―
家族道徳の止揚（近代倫理学成立の前提）
―
家の者が敵となる
　　
―
モーゼの十戒、少年イエスの話
―
　　
問題の所在
　　
一 　
古代ヘブライズムにおける「親と子」
　　
二 　
古代共同体における氏族制度とその改鋳
　　
三 　
第一戒による第五戒の限界づけ（少年イエスの話）
　　
四 　
近代日本におけ 二つの家族観
：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：
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